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Procesy konwergencji wydajnosci pracy
w regionach Unii Europejskiej

Kraje Unii Europejskiej (UE) prowadza wspoélna polityke, ktorej jednym
z gtownych celow jest rozwdj regionéw. Rodzi to zainteresowanie wynikami
analiz prowadzonych na poziomie regionalnym w przestrzeni europejskiej, ktore
umozliwityby lepsze zrozumienie rzadzacych nia proceséw i rozpoznanie czyn-
nikow wzrostu.

Na procesy zachodzace w gospodarce oddziatuje wiele czynnikow, czesto sa
one przeciwstawne. Przyktadowo, dziatania wtadz panstw i UE skoncentrowane
sa na wyrownywaniu dysproporcji rozwojowych poprzez dystrybucje funduszy
do regionow stabszych gospodarczo. Dzialania te maja na celu wzmocnienie
tych regionow, aby mogly sprosta¢ rosnacej konkurencji na rynkach lokal-
nych i globalnych. Przeciwstawne tendencje inicjuja procesy globalizacji. Jak
zauwaza J. Debski': globalizacja gospodarki sprawia, ze pod jej wplywem nale-
zy mowic nie tylko o zmianie struktury gospodarczej, ale takze o zmianie relacji
czasoprzestrzennych i wagi, jakq one odgrywajq w konkurowaniu na terytorial-
nych rynkach. Tendencje wynikajqce z globalnej presji konkurencyjnej wywiera-
nej na dobrze skomunikowanq przestrzen mogq prowadzi¢ do marginalizacji
i wykluczenia stabych ekonomicznie grup mieszkancow oraz nisko dochodowej
aktywnosci z dostepu do dobrze skomunikowanych (w sensie wyposazenia

! Debski J. (2007), s. 427—434.



w infrastrukture) miejsc i przyczynia¢ sie do dalszej polaryzacji gospodarczej
i przestrzennej miast w skali globalnej (...). Globalizacja powoduje weztowy
(punktowy) rozwdj, ktory nie przenosi si¢ na otaczajqce obszary, a czasem po-
woduje degradacje.

Procesy globalizacji sa wzmacniane przez obserwowane obecnie kierunki
rozwoju, takie jak technologia informatyczna, gospodarka oparta na wiedzy,
spoteczenstwo informacyjne, innowacyjnos¢, ktorych najwazniejszym czynni-
kiem jest kapitat ludzki. Rozwoj tych kierunkéw znaczaco wptywa na mechaniz-
my ekonomiczne. W literaturze przedmiotu mozna przeczyta¢ o ,,nowej ekono-
mii”, czyli gospodarce wykorzystujacej w duzej skali technike cyfrowa, kompu-
teryzacjg, komunikacjg i Internet. Dziatania te sprzyjaja polaryzacji.

Powstaje pytanie, czy regiony bogate wzmacniaja swoja pozycje lub czy re-
giony ubogie doganiaja te zamozniejsze, lub tez czy obserwujemy wyréwnywa-
nie si¢ rozwoju gospodarczego czy wrecz przeciwnie — nasilanie si¢ procesow
polaryzacyjnych?

PROCESY KONWERGENCJI

Odpowiedz na pytanie o wyrownywanie si¢ dysproporcji w rozwoju migdzy
krajami/regionami poszukiwana jest na podstawie badan konwergencji.

Wyniki réznych badan nad konwergencja na poziomie krajowym i regional-
nym prowadza czesto do odmiennych wnioskéw. Roznorodnos¢ wynikow zalezy
od poziomu agregacji danych w tym sensie, ze w gospodarce krajowej czesto
mozna obserwowaé zjawisko konwergencji, podczas gdy wewnatrz panstw ob-
serwujemy zjawisko polaryzacji (dywergencji). Wynika to z nieréwnos$ci w roz-
woju regionow. Istnienie silnych regionow, petniacych funkcje ,,lokomotyw roz-
woju”, powoduje ich bardziej dynamiczny rozw6j w pordwnaniu z pozostaltymi
obszarami. W sytuacji jednak, gdy w danym momencie owe ,,lokomotywy” osia-
gaja silng pozycje, prowadzi to do wzrostu dysproporcji migdzyregionalnych.

Inna kwestia jest zakres badania konwergencji. Réznice we wnioskach moga
pojawi¢ sig, co oczywiste, gdy przedmiotem badania sa rozne typy zbieznosci.
Wyr6zniamy dwa podstawowe typy konwergencji — beta (/) i sigma (). Kon-
wergencja sigma i beta absolutna (zwana takze klasyczna) byly pierwszym ty-
pem badania nad zréznicowaniem dochodéw w panstwach i regionach. O sigma
konwergencji mowimy wtedy, gdy zroéznicowanie miedzyregionalne poziomu
dochodéw zmniejsza si¢. W sytuacji gdy obserwujemy wzrost zréznicowania
dochodéw mowimy o polaryzacji. Z kolei o wystgpowaniu beta konwergencji
absolutnej wnioskujemy wtedy, gdy kraje/regiony o nizszym poziomie rozwoju
rozwijaja si¢ szybciej i w efekcie doganiaja kraje/regiony o wyzszym poziomie.
W przeciwnym wypadku obserwujemy zjawisko dywergencji. Mozna wykazac,
ze warunkiem sigma konwergencji jest zachodzenie procesow doganiania, czyli
beta konwergencji. Przytaczajac rozwazania X. X. Sala-i-Martina®, mozliwe sa

? Sala-i-Martin X. X. (1996), s. 1019—1036.



trzy scenariusze opisujace relacje migedzy sigma i beta konwergencja. Zaktadajac

istnienie dwoch regiondow W i N, z ktérych region W w okresie ¢ jest na wyz-

szym poziomie rozwoju, mozliwe jest, ze w okresie koncowym ¢ +7:

e region W, o wyzszym poczatkowym poziomie rozwoju (dochodu), ma nizsze
tempo wzrostu niz region N, w efekcie region N zbliza si¢ w poziomie rozwo-
ju (dochodu) do regionu W i w okresie ¢ +7 poziom ich rozwoju (dochodow)
bedzie zblizony (z czego wynika, ze warunkiem koniecznym sigma konwer-
gencji jest zachodzenie beta konwergencji);

e region W, o wyzszym poczatkowym poziomie rozwoju (dochodu), bedzie
mial znaczaco nizsze tempo wzrostu niz region N, w efekcie duzo szybciej
rozwijajacy si¢ region N przegoni poziom rozwoju regionu W i w okresie
t+T — mimo wystapienia w poczatkowym okresie beta konwergencji — nie
bedzie obserwowana sigma konwergencja (w rankingu regiony pozamieniaja
si¢ miejscami);

e region W, o wyzszym poczatkowym poziomie rozwoju (dochodu), ma wyzsze
tempo wzrostu niz region N, w efekcie r6znice migdzy tymi dwoma regiona-
mi powigkszaja si¢ i w okresie #+7 poziom ich rozwoju (dochodéw) bedzie
dzielit jeszcze wigkszy dystans (zjawisko dywergencji i polaryzacji).
Wiasnoséci te umozliwiaja opracowanie procedury badania konwergencji.

Proponuje sig, aby analize konwergencji przeprowadzaé¢ w nastgpujacej sekwen-

cji:

I. Wstepna ocena zréznicowania danych;
II. Analiza beta konwergencji (absolutnej i/lub warunkowej);

III. Analiza sigma konwergencji.

Umozliwi to, co oczywiste, poglebienie wnioskéw (w porownaniu do analiz
opartych na wynikach badania tylko jednego typu zbieznosci) oraz potwierdze-
nie poprawnosci otrzymanych wynikow.

METODY IDENTYFIKACJI I OCENY KONWERGENCJI®

Procesy beta konwergencji identyfikowane sa na podstawie modeli regresji.
Najczgsciej wykorzystuje si¢ do tego celu neoklasyczny model wzrostu Solowa.
Pozwala on na pomiar i oceng beta konwergencji absolutnej przy zatozeniu po-
dobienstwa podstawowych parametréw makroekonomicznych opisywanej go-
spodarki, kiedy to w modelu jedyna zmienna objas$niajaca sa opéznione wartosci
Yie-n- W przypadku danych panelowych taki model konwergencji absolutnej
mozna zapisac jako:

1-e AT
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3 Strahl D. (2010), s. 114—154.



gdzie:

it — produkt (dochdd, wydajnosé pracy) w i-tym regionie w ¢-tym roku,

pB — parametr okreslajacy szybkos$¢ zbiezno$ci (konwergencji), ktory infor-
muje o tym, jaki procent odleglosci w kierunku stanu rownowagi dtugo-
okresowej gospodarka pokonuje w ciagu jednego okresu,

T — liczba lat, dla ktérych liczona jest stopa wzrostu (t=1, ..., 7),

oy; — specyficzne dla kazdego regionu, stale w czasie efekty indywidualne
w modelu (1),

oy, — wspolne dla wszystkich regionow efekty czasowe, obrazujace czynniki
specyficzne dla kazdego okresu badania w modelu (1),

&1;; — skladnik losowy.

Warto nadmieni¢, ze w badaniu produkt y definiowano jako wydajno$¢ pracy

1 byt on liczony jako warto$¢ PKB w jednostkach parytetu sity nabywczej w prze-

liczeniu na pracujacego w wieku 15 lat i wigcej. W niektdrych przypadkach wyni-

ki analiz moga r6zni¢ si¢ od analiz prowadzonych dla produktu y, definiowanego

jako poziom rozwoju regionalnego mierzony wartoscia PKB na mieszkanca.
Uzyskanie istotnej ujemnej oceny parametru stojacego przy poczatkowym

poziomie dochodoéw oznacza potwierdzenie zachodzenia beta konwergencji.
Ponadto rozwazaniom mozna podda¢ model beta konwergencji warunkowej,

w ktorym dopuszcza si¢ istnienie réznic miedzy krajami/regionami i ich dazenie

do osiagnigcia r6znych stanow réwnowagi dtugookresowej. W artykule wzigto

pod uwage trzy wersje modelu beta konwergencji warunkowe;:

1) zbudowany na podstawie czynnikow wzrostu, tj. stopy inwestycji (S — udziat
naktadéw brutto na $rodki trwate w PKB) oraz przyrostu liczby pracujacych
n;; (wedhug metodologii ESA’95), powigkszonego o stope deprecjacji g i sto-
pe postepu technicznego & *, czyli o sktadnik (; + g +J):

e Pl )

Iy, =+ )

T Y yi1y + Ao In Sy, + Ay In(ny, + g +0) + (2)

+ 00 + 0y + Ex
oraz rozbudowany o czynniki charakteryzujace kapitat ludzki, jak:

2) TETR (tertiary education) — udzial pracujacych z wyzszym wyksztatceniem
w ogo6lnej liczbie pracujacych w wieku 25—64 lata w %:
e d=e?)
Iny, =1+ T
+ 133 In TETR” + 0G + 05 + E3y

)ln yi(t—l) + /131 ln Sit + /132 11'1(]’1,'; + g + 5) + (3)

4 Stope deprecjacji i postepu technicznego ustalono na standardowo przyjmowanym (w wick-
szo$ci badan) poziomie 0,05.
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3) alternatywne HRST (Human Resources in Science and Technology) — udzial
osob, ktore ukonczyty edukacje na kierunkach objetych kategoria nauka
1 technika (S&T) lub sa zatrudnione w zawodzie, w ktorym wymagane jest ta-
kie wyksztalcenie w ogolnej liczbie ludnosci aktywnej zawodowo w %:

A=A _ _
Iny, =(+ = Y yi1y + A In Sy + Agp In(ny + g+ 0) + @)

+ 2,43 In HRST,, + oty + sy + E4jy

Modele zbudowano na podstawie danych panelowych z wykorzystaniem sys-
temowego estymatora uogélnionej metody momentow (UMM) (Arellano,
Bover, 1995°; Blundell, Bond, 19986). W literaturze przedmiotu estymator ten
jest polecany do modeli o malej liczbie obserwacji po czasie i duzej liczbie
obiektow’, a wigc przy strukturze panelu, jaki bedzie przedmiotem naszego zain-
teresowania. Ideg systemowego estymatora UMM jest estymacja uktadu rownan
w postaci pierwszych réznic w przypadku zmiennych zaleznych i pozostalych
(Yar, X4r) oraz réwnan o niezréznicowanych poziomach zmiennych (y., Xp;)

zebranych w wektory:
y, = (Ydi j
Yii

X
X[ :( dlj
Xz

gdzie macierz X zawiera opdznione wartosci zmiennej y, biezace i opoznione
wartos$ci zmiennych niezaleznych x i zmienne czasowe.

W estymacji wykorzystywana jest poszerzona macierz instrumentow Z,
w ktorej instrumentami wykorzystywanymi w przypadku rownan w poziomach
sa opdznione pierwsze réznice badanych zmiennych (tworzace macierz Zj;),
a w przypadku rownan w réznicach sa opoznione poziomy (tworzace macierz
Z;). Ogolnie macierz instrumentéw mozna zapisac jako:

Z, = Zs O
0 Zj

Wykorzystana w badaniu procedura jest dwustopniowa. W pierwszym kroku
dokonuje si¢ oszacowania z wykorzystaniem jednostkowej macierzy wag. Uzy-

> Arellano M., Bover O. (1995), s. 29—51.
% Blundell R., Bond S. (1998), s. 115—143.
"Bond S. i in. (2001).



skane oceny sktadnikow losowych wykorzystywane sa do estymacji parametrow
w drugim kroku estymacji. Ogdlnie w drugim kroku systemowy estymator
UMM mozna opisa¢ formuta:

soe[moea ol a] | [sava o]

gdzie Ay jest optymalng macierza wag otrzymana w drugim kroku estymacji,
opisang wzorem:

-1
Ay Z(ZZiTHm'Zij
i
Hy; =éLey

gdzie £; — reszty uzyskane z dowolnego zgodnego estymatora w pierwszym
kroku estymacji.

Przy wykorzystaniu duzej liczby instrumentow zwykle obciazone sa
standardowe btgedy ocen w drugim kroku estymacji, dlatego w estymacji
wykorzystano zaproponowany przez Windmeijera® odporny estymator UMM do
standardowych bledoéw dla prob o matym 7. Dzigki temu odporny estymator
dwustopniowy uzyskany w drugim kroku estymacji jest bardziej efektywny niz
otrzymany w kroku pierwszym. Wyniki przytoczone w artykule pochodza z
drugiego kroku estymacji.

Wykorzystanie w estymatorze gamy instrumentéw implikuje koniecznosé
przyjecia, obok standardowych zalozen o sferycznosci sktadnika losowego &;
oraz braku korelacji efektow indywidualnych a; i czasowych o, ze sktadnikiem
losowym (E(g,0;) = 0, E(g0,) = 0), odpowiednich warunkéw ortogonalnosci, co
do konkretnych momentoéw. Dla réwnan w postaci pierwszych roznic sa to na-
stgpujace warunki: E(yi.A&)=0dlat=3,4, ..., Toraz se(2; t—1). Natomiast

dla rownah w poziomach sa to: E(&; Ay;.1)) =0dlar=3,4, ..., 7°.

Kolejnym problemem do rozwiazania jest duza liczba warunkéw ortogonal-
nosci, ktora okazuje si¢ wigksza niz liczba szacowanych parametrow, co wyma-
ga sprawdzenia zasadno$ci wprowadzenia dodatkowych instrumentow (restryk-
cji przeidentyfikujacych). W tym celu wykorzystany zostat test Sargana'® (Arel-

8 Windmeijer F. (2005), s. 25—51.
? Ciotek D. (2004), s. 11—32.
19 Baltagi B. H. (1998).



lano, Bond'', 1991), ktéry zgodnie z hipoteza zerowa zaktada poprawno$é spe-
cyfikacji i zasadno$¢ wprowadzenia instrumentéw. W drugim kroku estymacji
(weryfikowana jest hipoteza zerowa (Sy) wedtug formuty:

Sy = [ZéIT],-ZijAu (ZZiTéuij
; 3

gdzie £;; — wektor taczacy reszty z rownan na poziomach i przyrostach w dru-

gim kroku estymacji. Statystyka ma rozktad x> ze stopniami swobody réwnymi
liczbie restrykcji identyfikujacych r—j, gdzie: » — liczba instrumentow,
j — liczba szacowanych parametrow.

Ponadto, w dynamicznych modelach panelowych do oceny zgodnosci esty-
matora wymagane jest zweryfikowanie zatozenia E(Ag, A&i2) = 0 o braku
autokorelacji sktadnika losowego drugiego rzgdu w rownaniu dla pierwszych
roznic. Do testowania tej hipotezy w badaniu wykorzystano test Arellano
i Bonda (AR(y)'. Test ten weryfikuje brak autokorelacji drugiego rzedu
dla rownan w postaci pierwszych réznic poprzez oceng braku autokorelacji
pierwszego rzedu w réwnaniach na poziomach. Statystyka testu ma rozktad
normalny z.

W badaniu przyjeto, ze wszystkie czynniki (zmienne objasniajace) sa endoge-
niczne, co wynika z relacji taczacych owe zmienne z rozwojem regionalnym.
Oznacza to, ze zmienne sa skorelowane z biezacymi (a takze przesztymi) warto-
$ciami sktadnika losowego. Czgsto teoria ekonomii nie wskazuje jednoznacznie,
jaki jest kierunek oddziatywania poszczegodlnych czynnikéw. Przyktadowo, in-
westycje moga by¢ traktowane jako efekt lub przyczyna wzrostu dtugookreso-
wego. Podobne trudnosci dotycza okreslania kierunku zaleznosci przyczynowo-
-skutkowej taczacej kapital ludzki i rozwoj regionalny.

Problem endogenicznos$ci zmiennych w dynamicznych modelach panelowych
jest rozwiazany poprzez odpowiednie dobranie op6znien tych zmiennych w ma-
cierzy instrumentdéw z dla zmiennych x;, co do ktdrych przypuszcza sig, ze wy-
stepuje korelacja ze sktadnikiem losowym. I tak, dla rbwnan w postaci pierw-
szych réznic przyjmuje si¢, ze dla zmiennych endogenicznych E(x;.»A&) =0
dla t=3,4, .., T oraz se(2; t—1). Natomiast w przypadku rownan w pozio-
mach przyjmuje si¢ nastgpujace warunki ortogonalnosci dla zmiennych endoge-
nicznych E(gAx;, 1)) =0dlat=3,4, .., T"

Wszystkie obliczenia zostaly dokonane w programie STATA',

' Arellano M., Bond S. (1991), s. 277—297.

12 Arellano M., Bond S. (1991), s. 277—297.

13 Blundell R., Bond S. (1998); Ciotek D. (2004), s. 11—32.

4 Wigcej szczegotow m.in. w publikacji Roodmana D. (2006).



Efektem beta konwergencji powinno by¢ wyréwnywanie si¢ produktu/
/dochodéw (sigma konwergencja). O zachodzeniu sigma konwergencji mozna
wnioskowa¢ na podstawie analizy wartosci odchylenia standardowego logaryt-
méw dochodow y;, co zapisujemy formuta:

N
;(lnyi—ln)_/)z (5)
N

O; =

Jezeli warto$ci te sa coraz mniejsze, zachodzi zjawisko sigma konwergencji.

CHARAKTERYSTYKA REGIONOW OBJETYCH BADANIEM

Prowadzone przez autorke badanie nad konwergencja regionalng wsrod re-
giondéw szczebla NUTS 2 panstw UE dotyczylo oceny procesow w przekroju
wszystkich regionow, jak i w klasach regionéw wyodrgbnionych wedtlug wybra-
nych kryteriéw, m.in. ze wzgledu na poziom dochodéw, innowacyjnos¢, w po-
dziale na regiony aglomeracyjne i pozostale, z uwzglednieniem okresow przyna-
leznos$ci krajow do UE-15 i1 ugrupowania rozszerzonego po 2004 r. o 12 krajow.
Ze wzgledu na dostepno$¢ danych w momencie prowadzenia badania anali-
zy prowadzone byly dla dwdch okreséw. Rozpatrywano nastgpujace zbiory da-
nych:

1) 188 regionow UE szczebla NUTS 2", dla ktorych pomiaru dokonano w latach

1999—2004,

2) 247 regionéw UE szczebla NUTS 2', dla ktorych pomiaru dokonano w latach

1999—2007.

Wybér zmiennych, regiondéw i lat wytypowanych do badania byt uwarunko-
wany dostepnoscia analizowanych danych statystycznych w bazie Eurostatu'’.
Pojedyncze braki danych uzupetniono z wykorzystaniem metod inter- i ekstrapo-
lacji.

157 badania wylaczono regiony: bultgarskie, dunskie, austriackie, stowenskie i W. Brytanii;
3 regiony niemieckie: Brandenburg — Nordost, Brandenburg — Siidwest, Sachsen-Anhalt;
4 regiony zamorskie Francji oraz Luksemburg. Dodatkowo pominig¢to: rumunski region (Sud-Est),
2 regiony greckie (Voreio Aigaio i Kriti), 3 hiszpanskie (Ciudad Autéonoma de Ceuta, Ciudad
Auténoma de Melilla, Canarias) oraz 9 z 10 regionow belgijskich (z wyjatkiem Région de Bruxel-
les-Capitale/Brussels Hoofdstedelijk Gewest).

'6 7 badania wylaczono regiony: bulgarskie, dunskie, stowenskie, 2 regiony W. Brytanii: North
Eastern Scotland, Highlands and Islands, 2 regiony niemieckie: Brandenburg — Nordost, Bran-
denburg — Siidwest, 4 regiony zamorskie Francji, 2 regiony hiszpanskie: Ciudad Auténoma de
Ceuta i Ciudad Auténoma de Melilla oraz Luksemburg.

"7 http://epp.eurostat.ec.europa.eu.



WYNIKI BADAN NAD KONWERGENCJA REGIONALNA
W UNIl EUROPEJSKIEJ

Whnioski sformulowane na podstawie prowadzonych badan mozna podzieli¢
na dwie grupy. Pierwsza grupa, o charakterze technicznym, dotyczy wyboru
i oceny metod szacowania konwergencji. Druga natomiast charakteryzuje typ
konwergencji regionow i czynnikoéw wzrostu.

Podsumowujac wnioski ptynace z oceny przydatnosci wybranych metod es-
tymacji mozna wskazac¢, ze:

e wlasciwa metoda szacowania dynamicznych modeli dla danych panelowych
jest systemowy estymator UMM'™ ", ktory polecangl jest do prob o duzej licz-
bie obiektow i ustalonej liczbie obserwacji (¢ < 30)™;

e najczgstszym problemem przy estymacji modeli bylo niespelnienie zalozen
o braku autokorelacji drugiego rzgdu (test Arellano i Bonda), co jest istotne
dla zgodnosci estymatora oraz odrzucenie hipotezy zerowej o zasadnosci
wprowadzenia instrumentow tzw. restrykcji przeidentyfikujacych (test Sarga-
na), co pozwala potwierdzi¢ poprawnosc¢ specyfikacji;

e statystycznie poprawne oszacowanie otrzymywano w przypadku mniejszych
klas regionow, zas dla licznych grup czgsto wystgpowaty problemy z autoko-
relacja drugiego rzedu lub potwierdzeniem zasadnoSci wprowadzenia instru-
mentow, co wynika najprawdopodobniej z duzej heteroskedastycznosci popu-
lacji regionow;

e sposrod rozpatrywanych klasyfikacji grupujacych regiony wedlug roéznych
kryteriow, najlepszej jakosci modele otrzymano dla klas regionéw wyodreb-
nionych ze wzgledu na poziom innowacyjnosci.

Do wazniejszych wnioskow sformuiowan?/ch na podstawie wynikow badan
konwergencji naleza nastepujace obserwacje” :

e badanie konwergencji z wykorzystaniem modeli panelowych lub przekrojo-
wych nie daje jednoznacznych wynikow, bowiem sa one silnie uzaleznione od
okresu badania oraz obiektow (regionow) objetych modelem;

e wigkszo$¢ proceséw beta konwergencji analizowanych w klasach regionow
dobrze opisuja modele konwergencji absolutnej;

e sposrod rozpatrywanych czynnikéw wzrostu (zgodnie z modelem Solowa sa
to: przyrost zasobow ludzkich, stopa inwestycji, kapitat ludzki mierzony
udziatem os6b z wyzszym wyksztalceniem w ogole pracujacych lub zasobow
ludzkich w nauce i technice w ogodlnej liczbie ludnosci aktywnej zawodowo
— HRST) najczesciej istotny statystycznie wptyw obserwowano w przypadku
przyrostu liczby pracujacych;

e konwergencj¢ udalo si¢ potwierdzi¢ jedynie dla niektorych grup. W tabl. 1
podano wybrane wyniki z przeprowadzonych badan.

'8 Arellano M., Bover O. (1995), s. 29—S51.

' Blundell R., Bond S. (1998), s. 115—143.

2 Bond S. i in. (2001); Ciotek D. (2004), s. 11—32; Bal-Domanska B. (2010a), s. 107—124;
(2009), s. 9—24.

2l Bal-Domanska B. (2011a), s. 9—24; (2011b), s. 81—91; (2011c), s. 120—128; (2010b),
s. 114—154.



TABL. 1. WYNIKI OSZACOWANIA MODELI KONWERGENCIJI
WYBRANYCH KLAS REGIONOW PANSTW UE

Modele

Potwierdzenie konwergencji

Interpretacja

Regiony w podziale na
UE-151 UE-12

Lata 1999—2004 — 188 regionow NUTS 2

1)w klasie 47 regionow
UE-12

2)w klasie 141 regionow
UE-15

1) BETA WARUNKOWA — jezeli regiony osiag-
nelyby tg sama stopg inwestycji, przyrostu pracu-
jacych oraz udziat osob z wyksztalceniem wyz-
szym (lub udziat oséb z grupy HRST), to szyb-
kos¢ konwergencji wynositaby 6,9% (model 3)
lub 5,8% (model 4) rocznie

2) BETA WARUNKOWA — z uwagi na problemy
z werytikacja modelu (test Sargana i Arellano-
-Bonda) nie podano wartosci parametru konwer-
gencji

Klasy regionéw wyrdznio-
ne ze wzglgdu na poziom
innowacyjnosci (poprzez
naktady na dziatalno$¢
badawczo-rozwojowa oraz
patenty EPO)

1)w klasie W, o najwyz-
szym poziomie innowa-
cyjnosci — 26 regionow

2)w klasie W, o przecigt-
nym poziomie innowa-
cyjnosci — 65 regiondw

3)w klasie W; o niskim
poziomie innowacyjno-
Sci — 97 regiondow

1) BETA WARUNKOWA — jezeli regiony osiag-
nelyby tg sama stopg inwestycji, przyrostu pracu-
jacych oraz udzial osob z wyksztalceniem wyz-
szym, szybko$¢ konwergencji wynositaby 5,6%
(model 3) rocznie

2) BETA WARUNKOWA — z uwagi na problemy
z weryfikacja modelu (test Sargana i Arellano-
-Bonda) nie podano wartosci parametru konwer-

encji

3) BETA WARUNKOWA — z uwagi na problemy
z werytikacja modelu (test Sargana i Arellano-
-Bonda) nie podano wartosci parametru konwer-
gencji

Regiony bogate i pozostate

Cztery klasy regiondw ze
wzglegdu na  poziom
innowacyjnosci sektoro-
wej (wyrazonej udziatem
pracujacych w sektorach
wysokich 1 $rednich
technologii oraz ushug
opartych na wiedzy)

1) w klasie 94 regionéw o
wysokim poziomie wy-
dajnosci pracy

2) w klasie 94 regionow o
niskim poziomie wy-
dajnosci pracy

1) BETA ABSOLUTNA — tempo dazenia do
wspolnego stanu rownowagi 4,6% rocznie
SIGMA — brak, widoczna polaryzacja

2) BETA ABSOLUTNA — tempo dazenia do
wspolnego stanu rownowagi 6,6% rocznie
SIGMA — obecna warto$¢ miary (5) zmniejszy-
fasigo31%

Lata 1999—2007 — 247 regionéw NUTS 2

1) lider innowatorzy
(72 regiony)

2) innowatorzy w przemy-
$le (52 regiony)

3) innowatorzy w ustugach
(52 regiony)

4) nieinnowatorzy (71 re-
gionow)

Zr 6 d1to: opracowanie whasne.
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1) BETA WARUNKOWA — brak (ocena parame-
tru B nieistotna)

SIGMA — brak (warto$¢ miary (5) utrzymywata
si¢ na wzglednie stalym poziomie)

2) BETA WARUNKOWA — jezeli regiony osiag-
nelyby t¢ sama stopg inwestycji, przyrostu pracu-
jacych oraz udzial osob z wyksztalceniem wyz-
szym, to szybko$¢ konwergencji wynosilaby
5,2% rocznie
SIGMA — obecna (warto$¢ miary (5) zmniej-
szyta sig 0 34%)

3) BETA WARUNKOWA — brak (ocena parame-
tru B nieistotna)

SIGMA — brak (warto$¢ miary (5) utrzymywata
sig na wzglednie stalym poziomie)

4) BETA WARUNKOWA — jezeli regiony osiag-
nelyby tg sama stopg inwestycji, przyrostu pracu-
jacych oraz udziat osob z wyksztatceniem wyz-
szym, to szybko$¢ konwergencji wynosilaby
3,9% rocznie
SIGMA — obecna (warto$¢ miary (5) zmniej-
szyla si¢ 0 31%)



Otrzymane wyniki wskazuja, ze w regionach o odmiennej strukturze réznie
przebiegaja procesy rozwojowe, w tym konwergencji. W wigkszosci przypad-
koéw procesy te przebiegaty wedlug najczesciej wystepujacego i oczekiwanego
schematu, to znaczy obecno$¢ procesow beta konwergencji skutkowata wysta-
pieniem sigma zbiezno$ci. Jedynie wsrod regionéw o wysokim poziomie wydaj-
nosci pracy w latach 1999—2004 obecno$¢ beta konwergencji nie wywotata
wyréwnywania si¢ poziomow regionalnej wydajnosci pracy™.

Brak proceséw sigma zbieznosci wynikat z bardzo szybkiego tempa wzrostu
wydajnos$ci pracy w wybranych regionach o poczatkowo niskiej pozycji w gru-
pie. Ich wzrost byl na tyle szybki, ze wiele z nich z ostatnich miejsc awansowato
na poczatek rankingu. Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej szybszy rozwoj
regiondw o niskim poziomie rozwoju spowodowat ,,zamiang miejsc”’ w rankingu
regionalnej wydajnos$ci pracy, natomiast zréoznicowanie podlegajace ocenie sig-
ma konwergencji pozostalo na niezmienionym poziomie. Mamy zatem sytuacje
wskazana przez X. X. Sala-i-Martina.

Najbardziej spektakularny wzrost (o 85 lokat) dotyczyt greckiej Attiki. Duzy
awans odnotowaty takze finski region Pohjois-Suomi (o 38 miejsc) oraz
szwedzki Ovre Norrland (o 30 miejsc). Jednak pozycja wielu regionéw pogor-
szyla si¢. Dotyczyto to np. wloskiego Abruzzo, ktéry z pozycji 59 w 1999 r.
spadt na 117 w 2004 r. (zmiana o 58 miejsc). Podobna sytuacje — czyli spadki
— odnotowatly regiony: belgijski — Prov. Li¢ge (o 44 miejsc), grecki — Sterea
Ellada (o 43 miejsca), wloskie: Umbrii (0 41 miejsc), Marche (o 40 miejsc) oraz
Sicilia (o 37 miejsc).

Procesy wyroéwnywania si¢ (sigma konwergencja) widoczne byly takze
w przypadku zmiennych charakteryzujacych podstawowe czynniki wzrostu wy-
nikajace z neoklasycznego modelu Solowa, czyli przyrostu liczby pracujacych,
kapitatu ludzkiego (wyrazonego zaréwno udziatem oso6b z wyzszym wyksztat-
ceniem w ogoéle pracujacych, jak i udziatem zasobow ludzkich w nauce i techni-
ce (HRST) w ogoblnej liczbie ludnosci aktywnej zawodowo) oraz w niewielkim
stopniu stopy inwestycji (tabl. 2). W ocenie sigma konwergencji najwicksza
wage przypisano zmianom warto$ci miary w latach skrajnych — w 2008 r. (lub
dla niektérych zmiennych w 2007 r.) oraz w 1999 r. Czasami zdarzalo sig, ze
w koncu okresu badania dochodzito do spadku warto$ci zroznicowania, mimo
nieznacznych wahan warto$ci miary (wzrostow i spadkow) w srodkowym okresie.

W przypadku stopy inwestycji jej wartos¢ nie wykazuje wyraznych tendencji
do zmniejszania lub zwigkszania, charakteryzuje si¢ natomiast duza zmienno$cia
z roku na rok, co wynika z natury tego zjawiska.

Wyraznie wzrasta natomiast kapitat ludzki, co wynika z zapotrzebowania rynku
na wykwalifikowanych pracownikéw o okreslonych umiejetnosciach oraz polityki
panstw UE, przypisujacej znaczaca role wyksztatceniu spoleczenstwa. W 1999 r.
udziat os6b z wyzszym wyksztalceniem w ogdlnej liczbie pracujacych wynosit

22 Warto$¢ wydajnosci pracy wéréd regionéw tej grupy byta wzglednie wyréwnana (miara
sigma konwergencji wynosita 0,11 wobec 0,49 w grupie regionéw o niskim poziomie rozwoju).
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przecigtnie dla 27 panstw UE ok. 21,5%, a w 2009 r. juz 29,7%. Podobne tenden-
cje obserwowano w przypadku zasoboéw ludzkich w nauce i technice, udziat tej
kategorii wzrost z 28,6% w 1999 r. do 35,0% w 2008 r.’. Wazna kwestia jest
jakos¢ kapitatu ludzkiego. Podnoszenie wyksztatcenia ludnosci wymaga rozwoju
systemu szkolnictwa i uczelni wyzszych. Pozytywny i znaczacy wptyw wyksztat-
cenia na poziom rozwoju bedzie mozliwy tylko wtedy, gdy formalne wyksztatce-
nie beda potwierdzaty umiejgtnosci przydatne dla rynku. Wymaga to silnego po-
wiazania szkolnictwa z praktyka gospodarcza.

TABL. 2. OCENA WYSTEPOWANIA SIGMA KONWERGENCIJI PKB
ORAZ CZYNNIKOW WZROSTU W REGIONACH UE W PODZIALE
NA REGIONY NUTS 2 PANSTW UE-12 1 UE-15 W LATACH 1999—2008

PKB per capita | Przyrost liczby Ud21a.l 0sob Zasoby ludzkie
. . Stopa Z Wyzszym W nauce
Wyszczegolnienie wedtug PPS pracujacych . .. . . .
») (n, +g+6) inwestycji (S) | wyksztalceniem i technice
it (TETR) (HRST)

Wszystkie regiony ................... (++) (++) -) (++) (++)

Regiony UE-12 ......ccccovnnee. -) &) ++) ) (+)

Regiony UE-15 ....ccccoovvienenn (++) (+) -) (++) (++)
U w a g a. (-) — brak wyraznych procesow sigma konwergencji — warto$¢ miary roénie lub maleje ponizej 5%; (+) —
obecno$¢ stabych procesow sigma konwergencji — miara w 2008 r. przyjmowala wartosci o 5% do 10% mniejsze niz
w 1999 r.; (++) — obecno$¢ procesow sigma konwergencji — warto$¢ miary w 2008 r. byta ponad 10% mniejsza niz

w 1999 r.

Z 16 dto: opracowanie whasne.

Podsumowanie

Przebieg procesow konwergencji wydaje si¢ by¢ bardziej ztozony niz wy-
nikatoby to z neoklasycznego modelu wzrostu. W kolejnych badaniach naleza-
loby poszerzy¢ zakres analizy przez uwzglednienie powiazan zjawisk w czasie
i inercji, gdyz pozytywny wplyw niektorych czynnikow na procesy rozwojowe
moze ujawnia¢ si¢ z pewnym opoznieniem. Przykltadowo, wzrost pracujacych
z wyzszym wyksztatceniem moze dopiero po pewnym okresie skutkowa¢ zwigk-
szeniem efektywnosci, a nastgpnie rozwojem regionu.

Innym elementem, ktoéry nalezatoby uwzgledni¢ w badaniach sa relacje prze-
strzenne. Regiony — oprocz tego, ze musza liczy¢ si¢ z pewnymi tendencjami
wystepujacymi w skali globalnej — funkcjonuja w okreslonym otoczeniu, kto-
rym jest np. panstwo, decydujace o obowiazujacych regutach gospodarczych
i spotecznych, a takze w otoczeniu innych regiondw, z ktorymi nawiazuja relacje
1 tworza uktady funkcjonalne. Interakcje zachodzace migdzy regionami przyczy-
niaja si¢ do wzmocnienia lub ostabienia procesow rozwojowych. Zjawiska te
powinny uwidacznia¢ sig¢ zwlaszcza w relacji z bezpos$rednimi sasiadami. Opisu-

2 Wartosci obliczone na podstawie proby 259 regionow.
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je to pierwsze prawo geografii Toblera, moéwiace ze: wszystko jest zwiqzane
z wszystkim innym, ale rzeczy bliskie sq bardziej zwiqzane niz rzeczy odlegle.
Jednym z wazniejszych problemoéw przy badaniach konwergencji jest dostep-
no$¢ danych statystycznych. Brak poszukiwanych informacji powoduje, ze mu-
simy przyja¢ ich mniej doskonate zamienniki, co moze wplyna¢ na niedoktad-
no$¢ pomiaru zjawisk i ich oceny. Nie bez znaczenia sa takze zmiany w metodo-
logii i rewizje danych czy tez zmiany w podziale jednostek NUTS, co znaczaco
utrudnia mozliwosci prowadzenia analiz 1 ogranicza porownywalno$¢ wynikow.

dr Beata Bal-Domanska — Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
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SUMMARY

The article presents the results of research on the EU regions (NUTS 2) con-
vergence. The subject of discussion was both sigma and beta convergence (abso-
lute and conditional). The study was conducted among the regions together, and
in the isolated regions such as classes according to the level of economic devel-
opment and innovation. The analysis was performed using the standard devi-
ation of the logarithm of the product (due to the assessment of the absolute con-
vergence) and models for panel data (due to the convergence of both types of
evaluation). This allowed not only the comprehensive analysis, but also to con-
trol the accuracy of the results.

PE3IOME

Cmambs npedcmagiisiem pe3yibmamol 00C1e008aHUl KOHBEP2EHYUU PeSUOHO8
Esponetickozo cowsza (NUTS 2). [Ipeomemom obcredoganuii 6vinia kax cuemd,
mak u Oema Kousepeenyus (abcoromuas u ycroeuas). Qbcaedosanus
NPoBOOUNUCH CPedU PecUOHO8 6Mecme U 6 PAMKAX KIACCO8 PecUOHO8
BbIOCNICHHbIX 8 YACMHOCMU NO YPOBHIO IKOHOMUHECKO20 pA3GUMUs U NO
uHHOBAYUAM. AHANU3 NPOBOOUNCS C UCHOTb30BAHUEM JIO2APUPMOE CIAHOAPM-
HO20 OMKIOHEeHUsi NPOOYKMA (8 OmHOWeHUU K OyeHKe abCOIOmMHONU
KOHBEpeeHyuu) a makxdce Mooeau Ol NAHENbHLIX OAHHBIX (8 OmHOWEeHUU
K OyeHKe 000uUX MUN08 KOHBEpeeHyuu). OMO HNO360AULO0 HE MOJbKO HA
MHO2OCMOPOHHULL  AHAAU3, HO MaKdce HA KOHMPOIb MOYHOCHU €20
pe3yrpmamos.





